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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
“Jangan menyerah, selalu ada jalan keluar untuk setiap masalah. Mungkin hati 
hanya sedang lelah, biarkan saja sejenak untuk merebah. Hamparkan sajadah, dan 
silahkan berkeluh kesah. Sungguh atas kehendak Allah semua ini terwujud, tiada 
kekuatan kecuali dengan pertologan Allah” 
 
 
Karya ini saya persembahkan untuk: 
1. Kedua orangtua tercinta yang tanpa henti mendoakan putrimu ini untuk 
menggapai kesuksesan. 
2. Teman-teman Akuntansi A 2017 yang telah memberikan semangat, 
memberikan warna, dan mengingatkan untuk jangan mudah menyerah, 
serta 


















 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh Komisaris 
Independen, Komite Audit, Struktur Kepemilikan, Dan Dewan Direksi Terhadap 
Integritas Laporan Keuangan (Studi Kasus Pada Perusahaan LQ45 yang Terdaftar 
di BEI Periode 2016-2020). Variabel bebas dalam penelitian ini yaitu komisaris 
independen, komite audit, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dan 
dewan direksi. Sedangkan variabel terikatnya yaitu integritas laporan keuangan.  
 Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 
bersumber dari laporan keuangan tahunan perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI 
periode 2016-2020. Melalui purposive sampling diperoleh sampel sebanyak 14 
perusahaan dengan periode pengamatan 5 tahun. Teknik analisis data yang 
digunakan adalah Analisis Regresi Linier Berganda dengan bantuan program 
SPSS versi 22.  
 Hasil penelitian ini menyatakan bahwa hanya variabel dewan direksi yang 
berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. Sedangkan terkait variabel lain 
yaitu komisaris independen, komite audit, kepemilikan institusional, dan 
kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
Kata Kunci: Integritas Laporan Keuangan, Komisaris Independen, Komite 








This study aims to determine the effect of the Independent Commissioner, 
Audit Committee, Ownership Structure, and Board of Directors on the Integrity of 
Financial Statements (Case Study on LQ45 Companies Listed on the IDX for the 
2016-2020 Period). The independent variables in this study are independent 
commissioners, audit committees, institutional ownership, managerial ownership, 
and the board of directors. While the dependent variable is the integrity of the 
financial statements. 
The data used in this study is secondary data sourced from the annual 
financial statements of LQ45 companies listed on the IDX for the 2016-2020 
period. Through purposive sampling, a sample of 14 companies was obtained 
with an observation period of 5 years. The data analysis technique used is 
Multiple Linear Regression Analysis with the help of SPSS version 22 program. 
The results of this study state that only the board of directors variable has 
an effect on the integrity of the financial statements. Meanwhile, related to other 
variables, namely independent commissioners, audit committees, institutional 
ownership, and managerial ownership have no effect on the integrity of financial 
statements. 
Keywords: Financial Statement Integrity, Independent Commissioner, Audit 
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A. Latar Belakang Masalah 
Teknologi dan ekonomi makin meluas di seluruh dunia akan 
menghasilkan kompetisi tinggi di dalamnya. Keadaan ini mendorong 
entitas untuk mampu bersaing dalam operasi bisnisnya. Entitas memerlukan 
informasi keuangan yang didapat melalui financial statement yang 
didalamnya terdapat data keuangan tertera secara deskripsi meliputi keadaan 
keuangan entitas terkait (Gayatri & Suputra, 2013). Menurut Ikatan 
Akuntansi Indonesia (2015), informasi keuangan harus dapat diandalkan, 
dan informasi dikatakan berkualitas dan dapat diandalkan jika jauh dari 
kesalahan material, tidak menyesatkan, dan mampu diandalkan pemakai 
sebagai penyajian secara wajar yang nantinya mampu disajikan. Menurut 
Masriah & Setiadi (2020), alat komunikasi yang tampak sering 
diaplikasikan oleh manajemen dan investor dan fungsinya sebagai bentuk 
gambaran posisi keuangan dalam entitas biasa disebut aporan keuangan. 
Laporan keuangan (financial statement) yang utama berisi neraca, L/R, arus 
kas, perubahan madal dan CALK (Halim, 2015).  
Dua bidang di perusahaan yakni luar & dalam pasti memerlukan 
informasi-informasi keuangan yang berintegritas. Menurut Sodikin & 
Riyono (2014:24), laporan keuangan yang memiliki nilai integritas harus 
dapat memenuhi ciri-ciri kualitatif seperti mudah dipahami, dapat 





informasi detail dapat meningkatkan keandalannya, sehingga pemakai 
laporan keuangan berkemungkinan akan berkaca pada informasi tersebut 
(Qonitin & Yudowati, 2018).  
ILK pada perusahaan dipengaruhi oleh komisaris independen, 
adanya komisaris independen diharapkan mampu menjadi penyeimbang 
proses dalam pengambilan keputusan manajemen terutama dalam hal yang 
berkaitan dengan integritas laporan keuangan itu sendiri (Wulandari & 
Budiartha, 2014). Menurut Indrasari et al (2016), komisaris independen 
mempunyai fungsi salah satunya yaitu berfungsi untuk melaksanakan 
pengawasan, baik pengawasan yang bersifat umum ataupun yang bersifat 
khusus. Menurut Gayatri & Suputra (2013), yang dapat memberikan 
pengaruh pada integritas laporan yakni komite Audit. Yang tujuannya 
memberikan masukan pada hal kegiatan yang telah dilaksanakan entitas 
serta hasil auditnya yang melakukan adalah departemen pengawasan 
(intern atau ekstern). 
Faktor lain yang dapat berpengaruh yaitu struktur kepemilikan. 
Struktur kepemilikan mempunyai dua jenis, yang pertama adalah struktur 
kepemilikan institusional, untuk mendorong manajer agar dapat 
meningkatkan kinerjanya maka peranan institusional yakni melihat segala 
hal kegiatan dan peraturan atau ketetapan entitas (Arista et al., 2019), yang 
kedua adalah struktur kepemilikan manajerial. Dalam hal ini manajer juga 
pemegang saham, sehingga agar tercipta kebijakan-kebijakan yang baik dan 





struktur kepemilikan manajerial (Sinulingga et al., 2020). Faktor selanjutnya 
yang berpengaruh yaitu dewan direksi dimana merupakan seorang yang 
mempunyai tugas menjalankan aktivitas sekaligus kepengurusan perusahaan 
dan orang tersebut berada dalam perusahaan tersebut. Dewan direksi 
betanggung jawab terhadap urusan dalam perusahaan (Akram et al., 2017). 
Faktanya untuk mendapatkan integritas laporan keuangan yang baik 
adalah suatu hal yang cukup berat padahal umumnya entitas diminta agar 
selalu memberitahukan laporan keuangan yang bernilai integritas tinggi. 
Dari berbagai macam skandal yang terjadi menjadi tanda sulitnya penerapan 
itu, contohnya Skandal Enron yang menimbulkan macam-macam asumsi 
dalam masyarakat utamanya terkait dengan penerapan GCG dalam 
perusahaan tersebut, penilaian terhadap faktor GCG yakni penilaian 
manajemen atas pelaksanaan prinsip GCG (Wijayanti et al., 2018), namun 
setelah adanya skandal-skandal manipulasi yang terjadi akhirnya Amerika 
Serikat diragukan penerapan tata kelolanya (Rahiim & Wulandari, 2016). 
Indonesia masih sering terjadi kasus kecurangan, contohnya yaitu 
perusahaan Garuda Indonesia yang terjerat skandal Tahun 2018 mengenai 
manipulasi keuntungan yang menimbulkan akibat dan keraguan-keraguan 
bagi para pemakai laporan keuangan atas integritas yang dimiliki oleh 
perusahaan tersebut (Sinulingga et al., 2020). Hal tersebut selaras dengan 
informasi yang dikutip dalam okezone.com 28 Juni 2019 bahwa Garuda 
Indonesia terkena skandal kecurangan dimana dalam financial statement 





pada tanggal 2 April 2019 dimana Garuda Indonesia bermasalah dalam hasil 
laporan keuangannya untuk tahun buku 2018. Dalam financial statement 
2018 Garuda Indonesia tertulis laba bersih senilai 11,33 miliar. Angka-
angka tersebut melonjak tinggi dibandingkan tahun 2017 senilai rugi USD 
216,5 juta. Laporan keuangan dianggap tidak sesuai dengan PSAK yang 
berlaku karena dalam LK tersebut pihak Garuda Indonesia mencatat 
keuntungan yang masih berbentuk piutang yang berasal dari PT. Mahata 
Aero Teknologi.  
Tanggal 28 Juni 2019 pihak Garuda mendapat beberapa hukuman 
dari pihak-pihak terkait. Auditor LK Garuda dan entitas anak untuk tahun 
buku 2018  juga turut mendapat hukuman. Sanksi yang diberikan kepada 
auditor oleh Menteri Keuangan Sri Mulyani adalah terkait penghentian 
sementara izin aktivitas (pembekuan izin) selama 1 tahun atau 12 bulan. 
Sanksi yang diberikan OJK untuk jajaran dewan direksi, komisaris, dan 
Garuda dengan membayar denda patungan. Pihak Garuda Indonesia  juga 
mendapat sanksi dari BEI yaitu dengan membayar senilai Rp 250 Juta. 
Banyaknya skandal manipulasi dapat membuktikan minimnya integritas 
pada saat menyajikan informasi untuk para pengguna LK dan 
memberitahukan bahwa mekanisme GCG yang baik belum sepenuhnya 
diterapkan dalam perusahaan tersebut (Hamid & Solikhah, 2017) 
Penelitian yang dilakukan Dewi & Putra (2016), memberikan 
kesimpulan komisaris independen mempengaruhi  integritas laporan 





Yulinda et al (2016), memberikan kesimpulan komite audit mampu 
mempengaruhi integritas laporan keuangan namun pada Rahiim & 
Wulandari (2016), tidak berpengaruh. Penelitian Kartika & Nurhayati 
(2018), memberikan kesimpulan kepemilikan institusional mampu 
mempengaruhi integritas laporan keuangan namun pada Gayatri & Suputra 
(2013), tidak berpengaruh.  Penelitian Sinulingga et al (2020), memberikan 
kesimpulan kepemilikan manajerial mampu mempengaruhi integritas 
laporan keuangan namun pada Linata & Sugiarto (2012), tidak berpengaruh. 
Wulandari & Budiartha (2014) melakukan riset, memberikan kesimpulan 
dengan dewan direksi mampu berpengaruh namun pada Oktaviani et al 
(2015), tidak berpengaruh. Berdasarkan beberapa penelitian terdahulu yang 
menghasilkan kesimpulan tidak cukup konsisten, dengan demikian perlu 
diteliti kembali. 
Penelitian ini terinspirasi penelitian Dewi & Putra (2016), berjudul 
Pengaruh Mekanisme Corporate Governance Pada Integritas Laporan 
Keuangan. Penelitian ini berbeda dengan Dewi & Putra (2016), yakni 
berbeda pada independent variable, subjek penelitian, dan periode 
penelitian. Independent variable yang digunakan peneliti yaitu komisaris 
independen, komite audit, kepemilikan institusional, kepemilikan 
manajerial, dan dewan direksi. Dependent variable tetap sama yaitu 
integritas laporan keuangan. Perbedaan selanjutnya terletak pada subjek 





di BEI, untuk peneliti sebelumnya dengan subjek perusahaan manufaktur 
yang tercantum di BEI.  
Pemilihan perusahaan LQ45 karena perusahaan yang ada di LQ45 
memuat berbagai jenis perusahaan yang tentunya telah memenuhi kriteria 
yang ditetapkan untuk pemilihan LQ45. Alasan selanjutnya karena saham 
yang terdapat dalam kelompok indeks LQ45 mempunyai likuiditas dan nilai 
kapitalisasi yang tinggi. Perusahaan yang terdapat dalam indeks LQ45 
mampu memberikan dampak positif bagi para investor dan juga saham 
tersebut kerap dijadikan tolak ukur untuk berinvestasi. Adanya berbagai 
macam perbedaan hasil penelitian, maka peneliti bermaksud mlaksanakan 
penelitiannya melalui judul “Pengaruh komisaris independen, komite 
audit, struktur kepemilikan, dan dewan direksi terhadap..integritas 
laporan keuangan (Studi kasus pada perusahaan LQ45 yang terdaftar 
di BEI periode 2016-2020)”. 
 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas dapat diperoleh rumusan 
masalah sebagai berikut :  
1. Apakah komisaris independen berpengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-
2020? 
2. Apakah komite audit berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan 





3. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap integritas 
laporan keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 
2016-2020? 
4. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-
2020? 
5. Apakah dewan direksi berpengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-
2020? 
 
C. Tujuan Penelitian. 
Tujuan yang dapat dirumuskan dalam penelitian ini yakni: 
1. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap integritas 
laporan keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 
2016-2020. 
2. Untuk mengetahui pengaruh komite audit terhadap integritas laporan 
keuangan pada perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2016-2020. 
3. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap 
integritas laporan keuangan yang terdaftar di BEI periode 2016-2020. 
4. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial terhadap integritas 






5. Untuk mengetahui pengaruh dewan direksi terhadap integritas laporan 
keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-
2020. 
 
D. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang terkandung dalam penelitian ini yakni: 
1. Manfaat Teoritis. 
Penelitian berharap penelitiannya mampu menjadi referensi bagi yang 
akan melakukan penelitian terkait topik yang sama yakni komisaris 
independen, komite audit, struktur kepemilikan, dewan direksi, dan 
integritas laporan keuangan, serta dapat dijadikan sebagai sarana 
menambah pengetahuan, dan pemahaman bagi peneliti.  
2. Manfaat Praktis. 
a. Bagi Peneliti 
Agar mampu menambah wawasan lebih luas, serta dapat 
meningkatkan kemampuan dan kreatifitas dalam pengembangan 
teori terutama terkait topik yang sama. 
b. Bagi Mahasiswa 
Diharapkan mampu menjadi rujukan, referensi, dan tambahan 
informasi dalam melakukan penelitian berikutnya terutama terkait 







A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan 
Menurut Jensen & Meckling (1976), teori ini biasa disebut juga 
agency theory merupakan suatu korelasi dalam antara dua pihak (principal 
dengan agent). Principal yakni yang memberikan kewenangan pada pihak 
yang lainnya biasa disebut dengan agent, agar mampu bertindak atas nama 
agent. Agency theory fokus terhadap penentuan pengaturan perjanjian yang 
efisien terkait hubungan pemegang saham dan manajemen (agent). 
Perjanjian dikatakan efisien apabila suatu kontrak menggambarkan secara 
jelas terkait hak dan kewajiban-kewajiban pemegang saham dan 
manajemen, sehingga hal tersebut mampu meminimalisir adanya konflik 
keagenan dan meminimalisir biaya keagenan. Masalah munculnya agency 
theory disebabkan karena adanya information asymmetry antara pihak 
pemegang saham atau principal dan agent (Cristansy dan Ardiati, 2018).  
Menurut Tandiontong (2015), asimetri informasi ditimbulkan karena 
terdapat satu dari beberapa pihak mengetahui berita yang orang lain belum 
mengetahui dan memiliki berita tersebut. Tetapi hal tersebut dapat 
diselesaikan melalui pemantauan yang sesuaiuntuk menselaraskan 
kepentingan semua pihak. Agency Theory dijelaskan bahwa perlunya jasa 
auditor independen dapat dijelaskan melalui agency theory, yaitu dengan 





kepentingan pribadi yang mana kepentingan tersebut bertolak belakang 
dengan kepentingan principal sehingga timbul masalah yang disebut dengan 
agency problem.  
Masyarakat percaya bahwa manajemen akan bertindak untuk 
kepentingan pemegang saham merupakan sesuatu yang sulit dipercayai 
sehingga butuh penyeimbang dalam entitasnya. Dengan menerapkan suatu 
tatanan Corporate Governance yang maksimal maka mampu menjadi solusi 
untuk mengendalikan perbedan kepentingan jadi integritas semakin tinggi  
(Akram et al., 2017). Istiantoro et al (2018), Teori keagenan (agency theory) 
memegang beberapa asumsi-asumsi dasar sifat manusia, dimana asumsi 
tersebut, antara lain:  
1. Self interest yakni seseorang pada dasarnya condong peduli dirinya 
sendiri. 
2. Bounded rationality yakni seseorang mempunyai tingkat berpikir yang 
terbatas terkait pandangan yang mendatang. 
3.  Risk averse seseorang condong selalu menghindar dari adanya risiko. 
2. Integritas Laporan Keuangan 
Menurut Yulinda et al., (2016), ILK akan dipetanggung jawabkan 
pada pemegang kepentingan. ILK yakni terkait bagaimana seluruh informasi 
disusun secara jujur, benar, dan apa adanya. PSAK 1 (Revisi 2009), laporan 
keuangan yakni LK yang disajikan dengan terstruktur berasal dari kinerja 
keuangan dan posisi keuangan entitas. Jadi, disimpulkan yang mana 





kaitan pada posisi kinerja keuangan organisasi. Informasi keadaan financial 
perusahaan digambarkan terperinci pada satu/beberapa komposisi dalam 
laporan keuangan.  
Financial statement bertujuan untuk menginformasikan hal yang 
berkaitan dengan kinerja perusahaan, keuangan perusahaan, dan arus kas 
perusahaan. Sedangkan menurut Yadiati & Mubarok (2017: 14-15), tujuan 
laporan keuangan menginformasikan terkait dengan neraca, kinerja, dan 
arus kas suatu perusahaan yang mempunyai manfaat untuk golongan 
pemakai informasi laporan keuangan saat membuat keputusan.  
Dalam suatu perusahaan sewajarnya memiliki LK yang integritasnya 
baik. Mulyadi (2014), integritas dapat diartikan suatu kualitas yang menjadi 
dasar bagi kepercayaan masyarakat atau publik dan merupakan tolak ukur 
untuk menguji keputusan-keputusan yang diambil. Suatu integritas akan 
diukur berdasarkan yang benar dan adil. Memastikan bahwa kesimpulan 
yang diambil tidak tergantung pada kepentingan yang tidak 
berkesinambungan dan menempatkan kepentingan entitas di atas 
kepentingan individu adalah gambaran kejujuran yang menjadi ukuran 
perilaku yang seharusnya dimiliki (Savero, 2017).  
Menurut Atiningsih & Suparwati (2018), seorang auditor akan 
mendapat tuntutan besar jika seorang auditor melakukan audit ada dalam 
financial statement yang tidak cukup berintegritas. Pemakai laporan 
keuangan dapat merasakan kerugian jika financial statement entitas 





(2011) dalam Verya et al (2016), ILK adalah laporan keuangan dengan 
mendeskripsikan kondisi suatu entitas dengan apa adanya. 
Manipulasi kecurangan jika terjadi dalam perusahaan maka 
manipulasi yang terjadi akan menurunkan kepercayaan publik atau 
masyarakat luas terhadap integritas laporan keuangan. Financial statement 
yaitu suatu asal mula informasi yang mampu mengidentifikasi status 
ekonomi suatu perusahaan. Penjelasan yang terdapat pada financial 
statement perusahaan diterapkan untuk dasar pemutusan keputusan, oleh 
karena itu apabila laporan keuangannya yang berdampingan merupakan 
laporan yang lengkap khususnya di perusahaan maka hal ini menjadi 
sangat penting (Dewi & Putra, 2016).  
3. Komisaris Independen 
Seorang yang telah dipilih untuk sebagai wakil dari pemegang 
saham minoritas/independen atau bisa disebut juga pihak yang telah dipilih 
berdasar pada tindakan pengalaman, pengetahuannya, dan keahliannya 
untuk menjalankan tanggung jawab dan tugas berhubungan kepentingan 
entitas (Agoes & Ardana, 2014:110). Bapepam No.Kep-29/PM/2004 bagian 
komisaris yakni berasal dari ekstern entitas publik, tak bersaham, tak 
memiliki hubungan dengan entitas publik, direksi, komisaris, atau pemilik 
saham utama perusahaan publik dsebut komisaris independen. Selain itu 
anggota komisaris tidak berkorelasi dalam usaha atau bisnis, baik tidak 





Komisaris yakni puncaknya tatanan kelolaan internal dalam suatu entitas 
dan mempunyai peranan pada aktivitas pengawasan (Akram et al., 2017). 
Agar para pemegang saham minoritas dan pihak terkait lainnya 
merasa terlindungi maka perlu terdapat komisaris independen dalam entitas 
karena komisaris independen sebagai penyeimbang dalam membuat 
keputusan entitas. Komisaris independen mempunyai peranan yakni 
pengawas ketentuan manajemen, pemberi saran pada manajemen dan 
pelindung aspek yang tidak ada dalam manajemen. Oleh sebab itu posisi 
komisaris independen dalam sebuah emiten adalah tempat terbaik untuk 
menjalankan fungsi pengawasan, agar perusahaan memiliki integritas tinggi 
dan corporate governance yang baik (Istiantoro et al., 2018). Menurut Dewi 
& Putra (2016), dengan adanya komisaris independen, maka pihak 
manajemen atau pengelola perusahaan maka cenderung akan kesulitan 
untuk memanipulasi laporan keuangan karena terdapat pengawasan-
pengawasan yang dilakukan oleh komisaris maka laporan yang 
diperlihatkan bisa sesuai kondisi sesungguhnya tanpa ada yang ditutup-
tutupi. Terkait jumlah dewan komisaris biasanya terdiri dari satu atau dua 
anggota yang mana salah satunya adalah komisaris independen. Adapun 
persyaratan total komisaris independen yaitu 30 persen dari keseluruhan 
keanggotaan dewan komisaris (Indrasari et al., 2016). 
Tandiontong (2015), menjelaskan bahwa independensi memiliki 
keterkaitan dengan komisaris independen. Jadi apabila komisaris tidak 





memberikan nilai tambah apapun. Upaya agar dapat menolak pengaruh, 
tekanan, dan intervensi yang berasal dari para pemegang saham utama yang 
mempunyai kepentingan tertentu maka entitas semestinya memiliki 
komisaris yang independensi tinggi. 
4. Komite Audit 
Komite yang bertanggung jawab atas monitor independen dalam 
hal terkait financial statement dan audit eksternal. Komite audit terdiri dari 
dewan pengawas (Dewi & Putra, 2016). Komite audit ini yakni merupakan 
suatu komite yang disatukan & diberhentikan oleh dewan pengawas, serta 
bertanggung jawab pada dewan pengawasan agar ikut serta menjalankan 
tugas dan fungsi, pernyataan tersebut termuat dalam peraturannya OJK 
No.55/PJOK.04/2015 tentang pembentukan dan pedoman pelaksanaan kerja 
komite audit.  
Tugas komite audit yakni memberikan, menetapkan, dan 
melaksanakan tugas-tugas yang kaitannya degan komisaris meliputi: 
1. Menelaah informasi LK tiap-tiap emiten publik kepada otoritas terkait. 
2. Menelaah taat disiplin terkait peraturannya perundang-undangan 
tentang operasi perusahaan. 
3. Memberikan pendapat independen atas perbedaan yang terkait dalam 
perbedaan yang kaitannya dengan jasa yang diberikan oleh 
akuntan/manajemen. 
Berdasar specific best practise suggestion disampaikan anggota 





audit yaitu menyesuaikan kompleksitas dan ukuran suatu perusahaan. 
anggota komite audit dalam emiten atau perusahaan biasanya berjumlah 
tiga. (Yulinda et al., 2016).  
5. Kepemilikan Institusional 
Menurut Istiantoro et al (2018), kepemilikan institusional ialah 
kepemilikan saham oleh institusi contohnya adalah perusahaan asuransi, 
lembaga dan institusi lainnya di dalam negeri maupun luar negeri. 
Pemegang saham institusional selalu bertindak mengawasi perusahaan agar 
manajer tidak melakukan kecurangan yang merugikan entitas. Oleh sebab 
itu kepemilikan institusional disebut mampu mengurangi masalah terkait 
agent. Dengan kepemilikan institusional maka akan memacu optimalisasi 
pengawasan atas kinerja manajer perusahaan (Akram et al., 2017). Akram et 
al (2017), menyatakan kepemilikan ini pembahasannya terkait 
pengurangannya masalah agenan yang terdapat pada pengelola perusahaan 
& pemegang saham. Dalam setiap keputusan manajer, kehadiran investor 
institusional dianggap sebagai alat pengawasan yang efektif dikarenakan 
investornya  ikut bergabung saat penentuan keputusan yang bersifat 
esensial, jadi tidak akan mudah terjerumus manipulasi financial statement.  
Selain itu juga terdapat distribusi saham, dimana distribusi saham 
yaitu berkaitan dengan pemegang saham eksternal perusahaan. Kepemilikan 
institusional sebagai wakil yang berwenang dan mampu 
mendukung/menentang kedudukan manajemen jadi kepemilikan ini mampu 





institusional naik, kontrol perusahaan akan ikut naik sehingga keadaan 
saham oleh emiten menunjukkan hak atas emiten/perusahaan mencerminkan 
hak kepemilikannya yang dimiliki perusahaan (Akram et al., 2017). 
6. Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial yakni kepemilikannya pihak internal 
perusahaan example perusahaan, lembaga, perbankan, dll dan persentasenya 
akhir periode (Wulandari & Budiartha, 2014), Kepemilikan manajerial 
mempunyai tujuan untuk memberikan kesempatan kepada manajer yang 
berpartisipasi pada kepemilikan saham, sehingga antara manajer dan 
pemilik perusahaan mempunyai kedudukan yang sejajar. Kepemilikan 
saham manajerial mampu menggabungkan kepentingan-kepentingan antara 
para pemegang saham dengan manajerial, oleh sebab itu jika % tinggi maka 
akan menambah baik kinerjanya (Akram et al., 2017). 
Dalam struktur kepemilikan mempunyai dua aspek penting yaitu 
Konsentrasi kepemilikan & struktur kepemilikannya. Jika terdapat 
keterkaitan dengan siapa di antara pemegang saham yang terdaftar dalam 
grup kontrol disebut susunan kepemilikan. Tingginya proporsi 
kepemilikan di perusahaan, menunjukkan aktifnya manajer akan 
mengeksekusi kepentingan yang bersangkutan dengan kepentingan dirinya 
sendiri yang sekaligus pemegang saham. Menurut penelitian Akram et al 
(2017), ketika manajer melakukan metode akuntansi & kebijakan maka 





integritas entitas karena kepemilikan manajerial yaitu cara terbaik untuk 
melakukan penerapan integritas.   
Akram et al (2017), dalam hal kepemilikan oleh manajer, manajer 
seringkali mengambil tindakan hal penting bagi pemegang saham, karena 
manajer juga pemegang saham. Kepemilikan manajerial mempunyai dua 
sudut pandang salah satunya sudut pandang yang berkaitan dengan 
pendekatan keagenan. Dalam pendekatan keagenan (agency) mengartikan 
kepemilikan manajerial yaitu alat untuk meminimalisir atau mengurangi 
permasalahan-permasalahan yang berkaitan dengan keagenan.  
7. Dewan Direksi 
Menurut Agoes & Ardana (2014:108), direksi yakni pihak yang 
memiliki tanggung jawab dan berwenang pada entitas.  Agar mampu 
menjadi anggota direksi harus mampu menjalankan aktivitas berkaitan 
dengan hukum, tidak pernah pailit, dan bukan termasuk orang yang 
merugikan negara karena perbuatan melanggar hukum yang dilakukan. 
Menurut Akram et al (2017), dewan direksi yaitu pihak yang ada dalam 
suatu emiten yang bertugas menjalankan operasi sekaligus kepengurusan 
perusahaan & diangkat oleh RUPS.  
Fungsi, wewenang, dan tanggung jawab direksi diatur dalam UU 
No.40 Tahun 2007 terkait Perseroan Terbatas. Direksi mempunyai tugas 
yakni: 





2) Pilih, tetapkan, & awasi tugasnya manajer sekaligus karyawan dalam 
perusahaan. 
3) Membuat persetujuan anggaran tahunan. 
4) Menjelaskan laporan keuangan stakeholder  terkait kinerja entitas. 
Seorang dewan direksi mempunyai tanggung jawab penuh pada 
semua hal yang berhubungan dengan kegiatan atau kepengurusan 
perusahaan dalam rangka melaksanakan kepentingannya untuk dapat 
mencapai tujuan emiten/perusahaan. Berdasarkan peran besar dewan direksi 
dalam mengoperasikan perusahaan, maka dewan direksi mempunyai hak 
pengendalian dalam pengelolaan sumberdaya perusahaan yang berasal dari 
investor (Bukhori, 2012). 
Total dari dewan direksi dalam perusahaan menyesuaikan kebutuhan 
operasional dalam perusahaan. Namun, berdasar UU Perseroan Terbatas 
dalam Bab VI direksi minimal memiliki jumlah satu. Apabila dalam 
menghasilkan kinerja yang maksimal membuat perusahaan semakin 
komplek, maka dewan direksi yang diperlukan juga harus disesuaikan 
dengan kondisi perusahaan. 
B. Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang dilakukan berasal dari para peneliti yang 
sebelumnya terkait dengan komisaris independen, komite audit, struktur 
kepemilikan, dan dewan direksi terhadap integritas laporan keuangan. 





Ni Kadek Harum Sari Dewi dan I Made Pande Dwiana Putra (2016) 
dengan judul “Pengaruh Mekanisme Corporate Governance Pada Integritas 
Laporan Keuangan”. Hasil dalam penelitian tersebut menunjukkan 
komisaris independen, kepemilikan institusional, dan kepemilikan 
manajerial memiliki pengaruh terhadap integritas laporan keuangan, komite 
audit tidak berpengaruh. Metodenya yakni regresi linier berganda supported 
SPSS. Populasinya yakni perusahaan manufaktur terdaftar di BEI 2011-
2013, teknik penentuan sampelnya menggunakan purposive sampling 
dengan menghasilkan 72. Untuk penelitian yang dilakukan oleh Yulinda 
(2016) judul “Pengaruh Komisaris Independen, Komite Audit, Leverage, 
Pergantian Auditor, Dan Spesialisasi Industri Auditor Terhadap Integritas 
Laporan Keuangan” (Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Yang 
Terdaftar di BEI Tahun 2010-2013). Hasil penelitiannya yakni komisaris 
independen dan komite audit berpengaruh signifikan terhadap integritas 
laporan keuangan, leverage dan pergantian auditor berpengaruh, spesialisasi 
industri tidak berpengaruh signifikan. Populasinya perusahaan manufaktur 
terdaftar di BEI 2010-2013, teruntuk sampelnya berjumlah 56 tekniknya 
yakni purposive sampling, serta metode regresi linier berganda SPSS 20. 
Akram et.al., (2017) yakni “Pengaruh Mekanisme Corporate 
Governance, Kualitas Audit, Ukuran Perusahaan Dan Leverage Terhadap 
Integritas Laporan Keuangan” menunjukkan kepemilikan manajerial dan 
ukuran perusahaan yang mempunyai pengaruh pada integritas laporan 





komite audit, dan leverage tidak mempunyai pengaruh. Populasi yang 
masuk yakni perusahaan kategori indeks Sri Kehati tercatat dalam BEI 
2013-2015, sampling dengam purposive sampling, dan analisisnya yakni 
regresi berganda supported SPSS.  
Dalam penelitiannya Sari dan Hapsari (2018), yang berjudul Analisis 
Pengaruh Struktur Corporate Governance Dan Audit Tenure Terhadap 
Integritas Laporan Keuangan (Studi Empiris Pada Perusahaan Transportasi 
Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2012-2016) menyatakan 
bahwa hanya ada satu variabel pengaruh positif yakni audit tenure, 
sedangkan kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional pengaruh 
negatif, komisaris independen dan komite audit tidak berpengaruh. 
Populasinya yakni perusahaan transportasi terdaftar BEI 2012-2016, sampel 
dengan purposive sampling jumlahnya 14 perusahaan. Metode analisis ialah 
analisis regresi data panel. 
Sinulingga et.al., (2020), telah melakukan penelitian dengan judul 
“Pengaruh Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial, Dan Ukuran 
Kantor Akuntan Publik Terhadap Integritas Laporan Keuangan”. Hasil 
penelitiannya yakni kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan, 
kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan negatif, dan ukuran KAP 
berpengaruh signifikan positif. Populasinya ialah perusahaan BUMN 
terdaftar di BEI 2015-2018. Teknik samplingnya ialah purposive sampling 
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       Sumber : Data diolah, 2021 
C. Kerangka Pemikiran 
Secara teoritis sebuah kerangka pikir yang bernilai yaitu kerangka 
berpikir yang mampu menjelaskan keterkaitan antara Y dan X (Sugiyono, 
2019:95).Maksud yang terkandung pada penelitian ini yakni menilai apakah 
terdapat hubungan antara dependent variable & independent variable. 
1) Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Integritas Laporan 
Keuangan 
Komisaris independen bertujuan menyeimbangkan pengambilan 
keputusan terkhususnya dengan maksud untuk menjaga pihak yang 
berkaitan. Fungsinya yakni melindungi sekaligus menilik golongan 
eksternal manajemen, sebagai mediator jika terjadi pertikaian antara 
manajer internal, serta memberikan masukan kepada manajemen terkait 
pengambilan keputusan. Fungsi monitor cocok pada komisaris 





permasalahan keagenan, dan dapat meminimalisir adanya kecurangan 
(fraud) yang sewaktu-waktu bisa dilakukan oleh pihak manajemen 
(Verya et al., 2016). 
Dewi & Putra (2016), menyebutkan komisaris bisa mempengaruhi 
integritas. Keterkaitan dengan teori keagenan yaitu dengan adanya ini 
mampu membuat transparansi menjadi lebih baik, sehingga mampu 
meminimalisir sikap berkaitan minat manajemen, bisa menghasilkan 
laporan terintegritas dikarenakan didapati pihak yang membentengi 
manajemen. Jadi dapat disimpulkan meningkatnya persentase komisaris 
independen akan meningkatkan integritas laporan keuangan juga. 
2) Pengaruh Komite Audit Terhadap Integritas Laporan Keuangan 
Keterkaitan dengan teori keagenan yaitu dalam keagenan 
menjelaskan hubungan perikatan antara satu/lebih orang (principal) 
yang menyuruh lainnya (agent) agar melaksanakan usaha demi principal 
& memberikan kewenangan pada agent agar menciptakan keputusan 
terbaiknya untuk principal. Agar dapat mewujudkan keputusan terbaik 
maka perlu dilakukan pengawasan independen pada perusahaan. Dewi 
& Putra (2016), menyebutkan komite audit yaitu komite yang tugasnya 
melakukan penilikan independen pada financial statement & external 
auditors. 
Anggraeni et al (2020), dalam penelitiannya juga menguji komite 
audit yang mana mempunyai peran menilik audit laporan keuangannya, 





yang berkaitan dengan komisaris independen. Oleh sebab itu, 
meningkatnya persentase komite audit dari komisaris independen maka 
bisa meminimalisir adanya manipulasi jadi tingkat integritasnya juga 
meningkat.  
3) Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Integritas Laporan 
Keuangan 
Adanya kepemilikan institusional dapat mengurangi konflik-
konflik yang terjadi terutama tentang agenan terdapat golongan turut 
melakukan pengawasan terhadap entitas jadi tindakan manajer yang 
akan berpotensi merugikan perusahaan bisa lebih minim (Istiantoro et 
al., 2018). 
Dalam Sinulingga et al (2020), menjelaskan bahwa kepemilikan 
institusional memiliki fungsi sebagai pengawasan. Tindak pengawasan 
pada dasarnya sebagai strategi dorongan untuk seorang manajer agar 
tidak melakukan manipulasi tetapi berupaya meningkatkan kinerjanya 
sehingga perusahaan akan semakin maju dan integritas laporan 
keuangan dalam perusahaan semakin meningkat. Oleh sebab itu, jika 
persentase kepemilikan institusional meningkat maka integritas juga 
turut meningkat. 
4) Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Integritas Laporan 
Keuangan. 
Kepemilikan manajerial, membuka peluang manajer agar dapat 





bertanggungjawab dan cenderung mengambil tindakan yang terbaik 
karena dalam hal ini manajer juga termasuk pemegang saham. Jadi, 
posisi manajer & pemegang sahamnya adalah sejajar (Akram et al., 
2017).  
Penelitian yang telah dilakukan oleh Kartika & Nurhayati (2018), 
kepemilikan manajerial memiliki pengaruh pada integritas laporan 
keuangan. Permasalahan keagenan dapat diminimalisir dengan 
mensejajarkan kepentingan manajemen dan para pemegang saham, 
kepemilikan ini dapat menambah seimbang informasi antar manajemen 
dengan para pemegan saham. Oleh sebab itu, jika persentase 
kepemilikan manajerial meningkat integritas akan meningkat juga.  
5) Pengaruh Dewan Direksi Terhadap Integritas Laporan Keuangan 
Menurut Akram et al (2017), dewan direksi yaitu pihak yang ada 
dalam suatu emiten yang bertugas menjalankan operasi sekaligus 
kepengurusan perusahaan. Seorang dewan direksi mempunyai tanggung 
jawab penuh pada semua hal yang berkaitan dengan kegiatan dan 
kepengurusan perusahaan dengan maksud menjalani kepentingan supaya 
dapat mewujudkan tujuan emiten. Dewan direksi juga betanggung jawab 
terhadap urusan dalam perusahaan dengan pemasok atau pengepul, 
regulator, konsumen, dan pihak legal. Hadiprajitno dan Krisnauli 
(2014), Keefektifan dewan direksi terhadap mekanisme Corporate 





perusahaan. Jadi semakin besar jumlah dewan direksi maka akan lebih 
efektif untuk perusahaan. 
Berdasarkan penjelasan di atas kerangka pikir dapat digambarkan 
















Gambar 2.1  







   
                                        
 
 




























D. Perumusan Hipotesis 
Hipotesis merupakan dugaan sementara yang mana dalam dugaan 
yang diberikan hanya dilandaskan dengan teori yang relevan, bukan 
dilandaskan pada kenyataan empiris yang diperoleh dari pengumpulan 
informasi (Sugiyono, 2019: 99-100). 
H1 : Komisaris Independen memiliki pengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-2020. 
H2 : Komite Audit memiliki pengaruh terhadap integritas laporan keuangan 
pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-2020. 
H3 : Kepemilikan Institusional memiliki pengaruh terhadap integritas 
laporan keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 
2016-2020. 
H4 : Kepemilikan Manajerial memiliki pengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-2020. 
H5 : Dewan Direksi memiliki pengaruh terhadap integritas laporan 






A. Jenis Penelitian 
Metode penelitian yaitu langkah objektif agar dapat olah data guna 
mewujudkan tujuan dan fungsinya (Sugiyono, 2019:12). Peneliti 
menggunakan metode penelitian deskriptif kuantitatif data sekunder. 
Metode kuantitatif yakni riset dengan data numerik/angka kemudian 
dianalisis menggunakan statistik yang akan memperoleh jawaban dari 
perkara yang ada.  
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi Penelitian 
Populasi yakni seluruh elemen-elemen yang dapat dijadikan 
sebagai wilayah generalisasi yang memiliki karakteristik tertentu 
sehingga diyakini dapat menghasilkan kesimpulan (Sugiyono, 2019:126). 
Populasi penelitian ini yaitu perusahaan LQ45 yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) periode 2016-2020. 
2. Sampel Penelitian 
Sampel yakni bagian dari populasi dan terdapat jumlah serta ciri 
yang dipilih dari populasi (Sugiyono, 2019:127). Teknik sampel 
dilakukan melalui teknik purposive sampling. Purposive sampling sendiri 
yakni metode sampel melalui pertimbangan kategoris yang ditentukan, 





dibentuk mewakili sifat-sifat populasi yang ada (Sugiyono, 2019:133). 
Adapun kriterianya untuk penelitian ini yaitu:  
1. Perusahaan yang tergabung konsisten dalam LQ45 di BEI periode 
2016-2020. 
2. Perusahaan yang tidak delisting dari LQ45 di BEI periode 2016-2020. 
3. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan tahunan dan memiliki 
data lengkap variabel terkait periode 2016-2020. 
4. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangannya dengan mata uang 
Rupiah.  
Tabel 3.1 
Proses Seleksi Sampel Penelitian 
No. Keterangan Jumlah 
1 Perusahaan yang tergabung konsisten dalam 
LQ45 di BEI periode 2016-2020 
45 
2 Perusahaan yang delisting dari LQ45 di BEI 
periode 2016-2020 
(14) 
3 Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan 
keuangan tahunan (annual report) dan 
memiliki data lengkap variabel terkait periode 
2016-2020 
(13) 
4 Perusahaan yang menerbitkan laporan 
keuangannya selain Rupiah 
(4) 
 Perusahaan Yang Lolos Seleksi 14 
 Total 14 Perusahaan x 5 Tahun 70 
 Data Outlier 25 
 Total data penelitian 45 







C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual 
Sesuatu batas uraian tentang sesuatu gagasan yang sifatnya abstrak 
dan secara umum mengacu pada definisi yang ada dalam buku teks. 
a) Variabel Terikat (Y) 
Variabel sebagai fokus utama riset. Tujuannya adalah untuk 
membuat serta memahami variabel terikat (Y) tersebut, menjelaskan dan 
memprediksi terkait variabilitas. Oleh sebab itu, dapat ditarik kesimpulan 
bahwa variabel terikat (Y) adalah faktor yang menjadi penentu utama 
yang berlaku dalam investigasi (Sekaran, 2017:77). Variabel terikat (Y) 
yakni Integritas Laporan Keuangan. Menurut Yulinda et al (2016), 
integritas laporan keuangan ialah terkait bagaimana financial statement  
itu disajikan dengan jujur dan benar, terkait seluruh informasi pada 
financial statement harus benar-benar real karena akan dipertanggung 
jawabkan.  
b) Variabel Bebas (X) 
Variabel X diduga variabel yang mampu mempengaruhi dependent 
variable (Y), pengaruh yang positif/pengaruh yang negatif (Sekaran, 
2017:79).  
1) Komisaris Independen 
Komisaris independen yaitu seseorang yang telah dipilih 
mewakili pemegang saham minoritas atau bisa disebut juga pihak 





pengetahuan, serta kemampuan untuk seluruhnya melakukan 
tanggung jawab serta tugas yang berkaitan dengan kepentingan 
perusahaan (Agoes & Ardana, 2014:110). 
2) Komite Audit 
Berdasarkan peraturan OJK No.55/PJOK.04/2015 komite audit 
adalah komite yang didirikan yang bertanggung jawab pada 
komisaris untuk membantunya menjalankan tugasnya. Komite audit 
dibawa dan dihentikan oleh komisaris. 
3) Kepemilikan Institusional 
Istiantoro et al (2018), kepemilikan institusional adalah % 
kepemilikan saham oleh institusi. Contohnya adalah perusahaan 
asuransi, lembaga dan institusi lainnya didalam negeri maupun luar 
negeri. 
4) Kepemilikan Manajerial 
Wulandari & Budiartha (2014), menjelaskan kepemilikan 
manajerial yaitu % total saham yang ada pada akhir periode dan 
saham-sahamnya adalah milik pihak internal perusahaan. 
5) Dewan Direksi 
Agoes & Ardana (2014:108), direksi yakni pihak yang memiliki 
tanggung jawab dan berwenang atas emiten/perusahaan perseroan 
untuk kepentingan perseroan, sinkron berdasarkan target perseroan 
dan sebagai wakil perseroan di luar atau dalam pengadilan yang 





(2017), dewan direksi yaitu pihak yang ada dalam suatu emiten yang 
bertugas menjalankan operasi sekaligus kepengurusan perusahaan. 
2. Definisi Operasional 
Batasan mengenai makna terkait variabel yang dikaji & 
mencerminkan petunjuk yang digunakan dalam menaksir variabel yang 
berkaitan satu sama lain. 
a) Variabel Terikat (Y) 
Indeks konservatisme dipilih sebagai pengukuran ILK dikarenakan 
konservatisme sendiri memiliki ciri khas pada financial statement yang 
understate dimana mempunyai risiko yang cukup rendah dari financial 
statement yang overstate jadi akan menghasilkan LK yang reliable atau 
bisa diandalkan (Akram et al., 2017). Rasio market to book value yang 
bernilai 1 mengandung arti bahwa investor bersedia membayarkan 
saham lebih besar dari pada nilai buku, hal ini terjadi karena nilai aset 
yang dilaporkan pada laporan posisi keuangan tidak mencerminkan baik 
itu inflasi atau goodwill karena aset yang sudah dibeli beberapa tahun 
lalu dicatat berdasar harga perolehan awal.  Mengukur konservatisme 






ILK = Harga Pasar Saham 





b) Variabel Bebas (X) 
1) Komisaris Independen 
Menggunakan skala rasio. Indikator dalam variabel ini adalah % 




2) Komite Audit 
Menggunakan skala rasio. Indikator dalam variabel ini adalah % 
jumlah komite audit yang berasal dari komisaris independen 




3) Kepemilikan Institusional 
Menggunakan skala rasio. Indikator dalam variabel ini adalah % 






KI = Jumlah Komisaris Independen x 100% 
Jumlah Seluruh Dewan Komisaris 
KA = Jumlah Komite Audit yang berasal dari  
Komisaris   Independen 
Jumlah Seluruh Komite Audit 
INST = Jumlah Saham yang dimiliki Institusi x 100 % 






4) Kepemilikan Manajerial 
Menggunakan skala rasio. Indikator dalam variabel ini adalah % 




5) Dewan Direksi 
Menggunakan skala nominal. Indikator dalam variabel ini adalah 













ILK ILK = Harga Pasar Saham 














yang berasal dari 
Komisaris 
KA = Jml Komite Audit 
berasal dari Komisaris   
Independen x 100% 
Jml seluruh komite audit 
Skala Rasio 
MANJ = Jumlah Saham yang dimiliki Manajemen x 100 % 
Jumlah Saham yang Beredar 
DDIR = Jumlah anggota dewan direksi di dalam perusahaan 
KI = Jml komisaris    
independen 






















MANJ =Jml saham yang 
manajemen       x 100% 






DDIR = Jumlah anggota 




Sumber : Data diolah, 2021 
D. Metode Pengumpulan Data  
Pengumpulan data menggunakan metode data sekunder, yakni data 
sebelumnya telah ada tanpa dikumpulkan secara mandiri. Data didapatkan 
dari annual report yang terdaftar di BEI untuk perusahaan LQ45 periode 
2016-2020. 
Data sekunder yang didapat melalui teknik dokumentasi. Dimana 
teknik dokumentasi adalah teknik pengumpulan data melalui 
mengumpulkan dan mencatatkan data-data yang dibutuhkan serta memiliki 
keterkaitan dengan penelitian yang dilaksanakan. Teknik dokumentasi 
berupa laporan keuangan tahunan dari website resmi BEI www.idx.co.id. 
Serta menggunakan metode studi literatur dengan berupa buku, jurnal, dan 
lainnya yang berhubungan dengan tujuan agar mendapatkan data yang valid. 
INST = Jml saham 
yang dimiliki  
institusi  






E. Metode Analisis Data 
1.  Analisis Statistik Deskriptif 
Menurut (Sugiyono, 2019:206), statistik deskriptif yaitu analisis 
berdasarkan dengan data yang telah dikumpulkan dan selanjutnya 
dianalisis. Proses tersebut bertujuan untuk mendeskripsikan terkait 
variabel yang ada seperti komisaris independen, komite audit, 
kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, dewan direksi dan 
integritas laporan keuangan yang dapat dilihat dari jumlah data, rata-rata, 
nilai maksimum, nilai minimum dan standar deviasi. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a.  Uji Normalitas 
Menguji apakah dalam model regresi antara variabel bebas 
dengan variabel terikat terdapat distribusi normal/tidak normal 
(Ghozali, 2018:161). Regresi yang distribusinya normal dinilai baik 
(Hamid & Solikhah, 2017). 
Untuk melakukan uji tersebut bisa dilakukan dengan uji 
Kolmogorov-Smirnov (K-S). Langkah untuk dapat melakukan uji ini 
yaitu menentukan hipotesis pengujian terlebih dahulu: 
H0 : data terdistribusi normal 
Ha : data terdistribusi  tidak normal  
Kemudian lihat nilai K-S pada Asympotic Significant, apabila 
nilainya adalah lebih dari 0,05 artinya H0 diterima atau dapat 





adalah lebih kecil 0,05 maka H0 ditolak atau dapat dikatakan data 
tidak terdistribusi secara normal (Ghozali, 2018:166). 
b. Uji Multikolinieritas  
Menguji apakah dalam model regresi terdapat hubungan 
antara independent variable. Apabila dalam model regresi tidak 
terjadi hubungan antara variabel bebas maka model tersebut bisa 
dikatakan baik. Apabila independent variable saling berhubungan 
maka independent variable tersebut tidak ortogonal. Jika 
independent variable dengan independent variable nilai 
hubungannya yakni sama dengan nol maka disebut ortogonal. 
(Ghozali, 2018:107). Langkah untuk mengetahui terdapat atau tidak 
terdapat multikolinieritas dalam model regresi yaitu: 
1) R2 terbentuk estimasi model regresi sangat tinggi, namun sebagai 
sendiri-sendiri independent variable banyak bersifat tidak 
signifikan mempengaruhi dependent variable. 
2) Analisis matrik hubungan variabel bebas, indikasi multikolinieritas 
apabila ada hubungan yang cukup tinggi (umumnya diatas 0.90). 
3) (1) nilai non tolerance dan (2) variance inflation mampu 
dikategorikan ke multikolinieritas yang berfungsi menggambarkan 
mana variabel X yang mampu digambarkan dengan X lain. VIF= 
1/tolerance yakni nilai tolerance rendah sama halnya VIF tinggi. 
Cutoff  diberikan tanda terdapatnya multikolinieritas, dengan nilai 





c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji apakah terdapat ketidaksamaan antara variasi dan 
residual dari satu observasi ke observasi lainnya dalam model 
regresi. Model yang tidak menunjukkan heteroskedastisitas adalah 
model yang disarankan. Jika variant dari satu pengamatan ke 
pengamatan lainnya konstan, itu disebut kesalahan kuadrat rata-
rata, dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas (Ghozali, 
2018:138). 
d. Uji Autokorelasi 
Menguji apakah ada hubungan atau korelasi antara atau 
sebelum kesalahan konfusi periode t-1 antara model regresi. Jika 
ada hubungan maka mengandung autokorelasi. Uji autokorelasi ini 
terjadi sebagai hasil pengamatan terus menerus yang terkait satu 
sama lain dari waktu ke waktu. Masalah muncul karena kesalahan 
perancu atau residual yang tidak ada hubungannya dengan satu 
observasi dan observasi lainnya. Karena gangguan dengan 
kelompok atau individu yang sama pada siklus berikutnya, nilai ini 
dapat ditemukan dalam data deret waktu. Namun, dalam data cross-
section, problem autokorelasi sangat jarang ditemui, karena 
penyakit yang diamati berasal dari kelompok atau individu yang 
berbeda. (Ghozali, 2018:111). 
Jika tidak terdapat autokorelasi maka model regresi 





Uji tersebut diaplikasikan sebagai syarat ditemukan konstanta pada 
model regresi atau adanya intercept dan autokorelasi pada level 
pertama (pertama -order autocorrelation), dan tidak ada lagi 
variabel dalam independent variable (Ghozali, 2018:112).  
Dalam Durbin-Watson akan menguji yakni: 
H0 : tidak ada autokorelasi (r = 0) 
H1 : ada autokorelasi (r ≠ 0) 
Tabel 3.3 
Syarat ada atau tidaknya autokorelasi Durbin-Watson (DW test) 
Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi positif No decision dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada korelasi negatif Tolak 4 - dl < d < 4 
Tidak ada korelasi negatif No decision 4 – du ≤ d ≤ 4 - dl 
Tidak ada autokorelasi positif 
atau negatif 
Tidak ditolak du < d < 4 – du 
Sumber : Ghozali, 2018 
3.  Analisis Regresi Linier Berganda 
Model analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
analisis regresi linier berganda. Bertujuan mengetahui adanya pengaruh 
X terhadap Y.  
Model persamaan dari regresi linier berganda yakni  : 
 







Y = Integritas Laporan Keuangan 
α   = Konstanta 
β   = Koefisien Variabel 
X1 = Komisaris Independen 
X2 = Komite Audit 
X3 = Kepemilikan Institusional 
X4 = Kepemilikan Manajerial 
X5 = Dewan Direksi  
e    = Error 
4. Uji Hipotesis          
a. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Bertujuan dalam menguji seberapa jauh pengaruh komisaris 
independen, komite audit, kepemilikan institusional, kepemilikan 
manajerial, dewan direksi secara individual atau sendiri-sendiri dalam 
menjelaskan variasi dari variabel terikat (integritas laporan keuangan) 
(Ghozali, 2018:98-99).  
Tingkat signifikansi 5% dengan kriteria keputusannya, yakni: 
1) Jika nilai t lebih sedikit dari 0,05 maka X berpengaruh signifikan 
pada Y. 
2) Jika nilai t lebih banyak dari 0,05 maka X tidak berpengaruh 






b. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
     Bertujuan untuk mengetahui kemampuan/tingkat profesional 
model dalam menjelaskan perubahan variabel independen (Y). 
Koefisien determinasi sangat kecil, sehingga variabel independen (X) 
memiliki kemampuan yang sangat terbatas dalam menjelaskan 
perubahan variabel dependen (Y), begitu pula sebaliknya. Jika R2 
mendekati 1 maka variabel independen dapat menjelaskan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi perubahan 




                 BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
Bursa Efek sudah hadir sejak tahun 1912 tetapi pemerintah 
Indonesia baru kembali mengoperasikannya dan terus berkembang pada 
tahun 1977. Stock Exchange atau Bursa Efek merupakan sarana yang ada 
dan terorganisir dengan baik untuk tujuan mempertemukan penawar dan 
pembeli efek yang dilaksanakan dengan sistem terbuka. Data penelitian 
menggunakan metode data sekunder, data bersumber dari annual report 
perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-2020 didapatkan 
melalui website www.idx.co.id. Teknik sampel dilakukan melalui teknik 
purposive sampling yakni metode sampel melalui pertimbangan kategoris 
yang ditentukan (Situs Resmi BEI, 2018). 
Perusahaan yang tergabung LQ45 sejumlah 45 perusahaan, 
perusahaan yang keluar atau delisting dari LQ45 di BEI periode 2016-2020 
sejumlah 14 perusahaan, kemudian perusahaan yang tidak menerbitkan 
laporan keuangan tahunan dan memiliki data lengkap variabel terkait 
periode 2016-2020 sejumlah 13 perusahaan, perusahaan yang tidak 
menerbitkan laporan keuangannya selain Rupiah yakni sejumlah 4 
perusahaan. Sehingga perusahaan yang lolos seleksi 14 perusahaan dengan 
periode penelitian 5 tahun, jadi total data penelitian sejumlah 70 data. Tetapi 
setelah dilakukan olah data dengan SPSS versi 22 ternyata terdapat data 





perusahaan. Perusahaan yang terdapat data outlier yakni PT Indofood 
Sukses Makmur Tbk, PT Matahari Department Store Tbk, PT Telkom 
Indonesia (Persero) Tbk, PT Unilever Indonesia Tbk, PT Aneka Tambang 
Tbk. Jadi jumlah seluruh data yang mampu diolah sejumlah 45 data yaitu 5 
tahun dikali 9 perusahaan. Sampel penelitiannya yakni: 
Tabel 4.1 
Sampel Penelitian 
No Nama Perusahaan Kode Perusahaan 
1 PT AKR Corporindo Tbk AKRA 
2 PT Astra International Tbk ASII 
3 PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk BBNI 
4 PT Gudang Garam Tbk GGRM 
5 PT Kalbe Farma Tbk KLBF 
6 PT Media Nusantara Citra Tbk MNCN 
7 PT Bukit Asam Tbk PTBA 
8 PT Surya Citra Media Tbk SCMA 
9 PT United Tractors Tbk UNTR 
Sumber: Indonesia Stock Exchange 
B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif  
Menurut (Sugiyono, 2019:206), statistik deskriptif yaitu analisis 
berdasarkan dengan data yang telah dikumpulkan dan selanjutnya 
dianalisis. Proses tersebut bertujuan untuk mendeskripsikan terkait 









                   Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Komisaris Independen 45 ,30 ,63 ,3966 ,09644 
Komite Audit 45 ,25 ,60 ,3298 ,07765 
Kepemilikan Institusional 45 ,03817 ,75547 ,5679460 ,13034337 
Kepemilikan Manajerial 45 ,0000058 ,0072209 ,001866430 ,0026694717 
Dewan Direksi 45 5 12 7,36 1,956 
Integritas Laporan Keuangan 
45 ,92560 11,04885 2,9018441 2,15987990 
Valid N (listwise) 45     
   Sumber: Data yang diolah, 2021 
Berdasarkan tabel 4.2 maka kesimpulan dari analisis statistik 
deskriptif tersebut adalah: 
a. Variabel komisaris independen dengan jumlah (n) sebesar 45, nilai 
minimum 0,30 (PT Astra International Tbk) artinya bahwa komisaris 
independen yang terendah yakni perusahaan dengan jumlah komisaris 
independen 30% dari jumlah dewan komisaris, nilai maksimumnya 
yakni 0,63 (PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk) artinya bahwa 
komisaris independen tertinggi adalah perusahaan dengan jumlah 
komisaris independen 63% dari jumlah dewan komisaris, mean yakni 
0,3966 serta standar deviasi 0,09644 yang mengindikasikan bahwa 
data tersebut bervariasi karena standar deviasi < mean. 
b. Variabel komite audit dengan jumlah (n) sebesar 45, nilai minimum 
0,25 (PT Aneka Tambang Tbk) artinya bahwa komite audit yang 
terendah adalah perusahaan dengan jumlah komite audit yang bersal 





maksimumnya yakni 0,60 (PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk) 
artinya bahwa komite audit tertinggi yakni perusahaan dengan jumlah 
komite audit yang berasal dari komisaris independen 60% dari jumlah 
komite audit, mean yakni 0,3298 serta standar deviasi 0,07765 
mengindikasikan bahwa data tersebut bervariasi karena standar 
deviasi < mean. 
c. Variabel kepemilikan institusional dengan jumlah (n) sebesar 45, 
nilai minimum 0,03817 (PT Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk) 
artinya bahwa perusahaan yang mempunyai nilai minimum yakni 
perusahaan yang menunjukkan saham institusional yang dimiliki 
hanya 3,8% dari jumlah saham beredar, nilai maksimumnya yakni 
0,75547 (PT Gudang Garam Tbk) artinya bahwa perusahaan yang 
mempunyai nilai maksimum yakni perusahaan yang menunjukkan 
saham institusional yang dimiliki senilai 75,54% dari saham beredar, 
mean yakni 0,5679460 serta standar deviasi 0,13034337 
mengindikasikan bahwa data tersebut bervariasi karena standar 
deviasi < mean. 
d. Variabel kepemilikan manajerial dengan jumlah (n) sebesar 45, nilai 
minimum 0,0000058 (PT United Tractors Tbk), nilai maksimumnya 
0,0072209 (PT AKR Corporindo Tbk), mean yakni 0,001866430 
serta standar deviasi 0,0026694717 mengindikasikan bahwa data 





e. Variabel dewan direksi dengan jumlah (n) sebesar 45, nilai minimum 
5 (PT Surya Citra Media Tbk), nilai maksimumnya 12 (PT Bank 
Negara Indonesia (Persero) Tbk), mean 7,36 serta standar deviasi 
1,956 mengindikasikan bahwa data tersebut  bervariasi karena standar 
deviasi < mean. 
f. Variabel integritas laporan keuangan dengan jumlah (n) sebesar 45, 
nilai minimum 0,92560 (PT Media Nusantara Citra Tbk), nilai 
maksimumnya 11,04885 (PT Surya Citra Media Tbk), mean 
2,9018441 serta standar deviasi 2,15987990 mengindikasikan bahwa 
data tersebut  bervariasi karena standar deviasi < mean. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Menguji apakah dalam model regresi antara independent 
variable dengan dependent variable terdapat distribusi normal/tidak 
normal (Ghozali, 2018:161). Regresi terdistribusi normal dinilai baik 
(Hamid & Solikhah, 2017). Untuk melakukan uji tersebut bisa 
dilakukan dengan uji Kolmogorov-Smirnov (K-S). Apabila nilainya 
adalah lebih dari 0,05 artinya H0 diterima atau dapat dikatakan data 
terdistribusi normal. Sedangkan apabila nilainya adalah lebih kecil 
0,05 maka H0 ditolak atau dapat dikatakan data tidak terdistribusi 

















Berdasarkan uji normalitas dengan one-sample kolmogorov-
smirnov test pada tabel 4.3 maka memperlihatkan nilai Asymp.Sig 
(2-tailed) atau tingkatan signifikansi senilai 0,093 yang bermakna 
data tersebut terdistribusi normal karena tingkat signifikansi lebih 
besar dari 0,05. 
b. Uji Multikolinieritas 
Menguji apakah dalam model regresi terdapat hubungan 
antara independent variable. Model regresi yang tidak terjadi 
hubungan antara independent variable maka model bisa dikatakan 
baik. Dalam uji multikolinieritas mampu dilihat melalui hitungan 
nilai tolerance dan VIF. Tolerance mampu menjadi pengukur 
variabilitas independent variable yang telah ditetapkan dan 
dijelaskan dalam independen variable yang lain. Tidak akan 





Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation 1,71013020 
Most Extreme Differences Absolute ,122 
Positive ,122 
Negative -,080 
Test Statistic ,122 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,093c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 





menunjukkan adanya multikolinieritas jika nilai tolerance ≥ 0,10 
atau VIF ≤ 10 (Ghozali, 2018:107). 
Tabel 4.4 
Uji Multikolinieritas 




1 Komisaris Independen ,555 1,800 
Komite Audit ,474 2,109 
Kepemilikan Institusional ,342 2,923 
Kepemilikan Manajerial ,602 1,660 
Dewan Direksi ,556 1,797 
a. Dependent Variable: Integritas Laporan Keuangan 
Sumber: Data yang diolah, 2021 
Didasarkan pada tabel 4.4 dapat disimpulkan bahwa model 
regresi dalam penelitian ini tidak menunjukkan adanya gejala 
multikolinieritas. Karena nilai tolerance ≥ 0,10 dan VIF ≤ 10. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastistas berguna untuk menguji dalam model 
regresi apakah terdapat ketidaksamaan baik dari variasi maupun 
residual antara satu observasi dengan observasi lainnya. Model 
yang tidak menunjukkan heteroskedastisitas adalah model yang 
disarankan. Menurut Ghozali (2018:138), terjadinya 
heteroskedastisitas dapat dengan membaca perbedaan pada grafik 





Pendeteksian terkait heteroskedastisitas dapat dilaksanakan dengan 
uji glesjer, berikut di bawah ini tabel uji heteroskedastisitas: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Signifikansi Keterangan 
Komisaris Independen 0,936 Tidak terdapat 
heteroskedastisitas 
Komite Audit 0,298 Tidak terdapat 
heteroskedastisitas 
Kepemilikan Institusional 0,686 Tidak terdapat 
heteroskedastisitas 
Kepemilikan Manajerial 0,227 Tidak terdapat 
heteroskedastisitas 
Dewan Direksi 0,137 Tidak terdapat 
heteroskedastisitas 
Sumber: Data yang diolah, 2021 
Dari tabel di atas, maka dapat disimpulkan bahwa seluruh 
variabel bebas pada penelitian ini tidak adanya heteroskedastisitas 
karena nilai signifikansinya lebih besar dibandingkan 0,05. 
d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dirancang untuk menguji apakah terdapat 
hubungan atau korelasi antara atau sebelum kesalahan konfusi 
periode t-1 antara model regresi linier. Jika ada korelasi maka ada 
autokorelasi. Untuk mengujinya menggunakan Durbin-Watson. Uji 
tersebut diaplikasikan sebagai syarat ditemukan konstanta pada 
model regresi atau adanya intercept dan autokorelasi pada level 
pertama (pertama -order autocorrelation), serta tidak ada lagi 








                Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,611a ,373 ,293 1,81644901 2,178 
a. Predictors: (Constant), Dewan Direksi, Kepemilikan Manajerial, Komite Audit, 
Komisaris Independen, Kepemilikan Institusional 
b. Dependent Variable: Integritas Laporan Keuangan 
Sumber: Data yang diolah, 2021 
 
Berdasarkan tabel 4.5 bisa dilihat nilai DW yakni 2,178. 
Sedangkan untuk (n) 45, total independet variable 5 (k=5). Diketahui 
dalam tabel nilai du=1,7762. Pengambilan keputusan berdasarkan 
dengan hitungan 4-du = 4–1,7762. Berdasarkan hitungan tersebut bisa 
diketahui kriteria bebas autokorelasi dengan du < dw < 4-du (1,7762 < 
2,178 < 2,2238). Maka dapat diambil kesimpulan bahwa tidak terjadi 
adanya autokorelasi baik positif maupun negatif pada model regresi.  
3. Analisis Regresi Linier Berganda 
Pada penelitian ini, model analisis data yang diterapkan adalah 
analisis regresi linier berganda. Analisis regresi linier berganda berguna 

















t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 4,884 3,694  1,322 ,194 
Komisaris Independen 6,346 3,810 ,283 1,666 ,104 
Komite Audit ,665 5,121 ,024 ,130 ,897 
Kepemilikan Institusional ,895 3,592 ,054 ,249 ,805 
Kepemilikan Manajerial -91,780 132,179 -,113 -,694 ,492 
Dewan Direksi -,687 ,188 -,622 -3,662 ,001 
Sumber: Data yang diolah, 2021 
 
Berdasarkan hasil uji regresi linier berganda di atas dapat 
ditentukan persamaan sebagai berikut: 
𝑌 = 𝛼 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝛽4𝑋4 + 𝛽5𝑋5 + 𝑒 
𝑌 = 4,884 + 6,346 (X1) + 0,665 (X2) + 0,895 (X3) – 91,780 (X4) – 
0,687 (X5) + 𝑒 
Berdasarkan pada persamaan tersebut, maka analisisnya sebagai 
berikut: 
a. Konstanta senilai 4,884 bermakna jika keseluruhan independent 
variable (komisaris independen, komite audit, kepemilikan 
institusional, kepemilikan manajerial, dan dewan direksi) bernilai 0 
maka integritas laporan keuangan nilainya sebesar 4,884. 
b. Besar koefisien regresi komisaris independen adalah positif 6,346 
mengandung arti bahwa setiap ada peningkatan 1 satuan variabel 
tersebut maka akan menimbulkan peningkatan pada integritas laporan 





c. Besar koefisien regresi komite audit adalah positif 0,665 mengandung 
arti bahwa setiap ada peningkatan 1 satuan variabel tersebut maka 
integritas laporan keuangan meningkat sebesar 0,665. 
d. Besar koefisien regresi kepemilikan institusional adalah positif 0,895 
mengandung arti bahwa setiap ada peningkatan 1 satuan maka 
integritas laporan keuangan meningkat sebesar 0,895. 
e. Besar koefisien regresi kepemilikan manajerial adalah negatif -91,780 
mengandung arti bahwa setiap ada peningkatan 1 satuan maka 
integritas laporan keuangan menurun sebesar  91,780. 
f. Besar koefisien regresi dewan direksi adalah negatif -0,687 
mengandung arti bahwa setiap ada peningkatan 1 satuan maka 
integritas laporan keuangan menurun sebesar 0,687. 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Kelayakan Model (Goodness Of Fit Test) 
        Uji kelayakan model (uji F) bertujuan untuk menunjukkan besar 
pengaruh independent variable terhadap dependent variable secara 
simultan (bersama-sama). 
Tabel 4.8 
Uji Statistik F 
            ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 76,584 5 15,317 4,642 ,002b 
Residual 128,680 39 3,299   
Total 205,264 44    





 Berdasarkan pada tabel 4.7 besar nilai signifikansi adalah 0,002. 
Dengan besar nilai sig 0,002 < 0,025 menunjukkan adanya pengaruh 
independent variable terhadap dependent variable. Untuk Fhitung pada 
penelitian ini yakni 4,642 serta Ftabel 2,463. Artinya penelitian ini 
memiliki nilai Fhitung > Ftabel (4,642 > 2,463). Maka dari itu, dapat 
disimpulkan bahwa model penelitian ini fit. 
b. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik T digunakan untuk menguji seberapa jauh pengaruh 
komisaris independen, komite audit, kepemilikan institusional, 
kepemilikan manajerial, dan dewan direksi secara individual atau 
sendiri-sendiri dalam menjelaskan variasi dari variabel terikat 
(integritas laporan keuangan) (Ghozali, 2018:98-99).  Tingkat 
signifikansinya adalah 5%, berikut hasil uji signifikan parameter 















Hasil Uji Statistik t 











B Std. Error Beta 
Toleran
ce VIF 
1 (Constant) 4,884 3,694  1,322 ,194   
Komisaris 
Independen 
6,346 3,810 ,283 1,666 ,104 ,555 1,800 
Komite Audit ,665 5,121 ,024 ,130 ,897 ,474 2,109 
Kepemilikan 
Institusional 
,895 3,592 ,054 ,249 ,805 ,342 2,923 
Kepemilikan 
Manajerial 
-91,780 132,179 -,113 -,694 ,492 ,602 1,660 
Dewan Direksi -,687 ,188 -,622 -3,662 ,001 ,556 1,797 
a. Dependent Variable: Integritas Laporan Keuangan 
Sumber: Data yang diolah, 2021 
 
Berdasarkan tabel 4.8 dapat dijelaskan hasil uji signifikan 
parameter individual (uji statistik t) sebagai berikut: 
1) Komisaris independen dalam uji t didapatkan coefficients senilai 
6,346 dengan signifikansi 0,104 > 0,05. Nilai t hitung 1,666 < t tabel 
2,02269, oleh karena itu H1 ditolak artinya komisaris independen 
tidak berpengaruh signifikan terhadap integritas laporan keuangan. 
2) Komite audit dalam uji t didapatkan coefficients senilai 0,665 dengan 
signifikansi 0,897 > 0,05. Nilai t hitung 0,130 < t tabel 2,02269, oleh 
karena itu H2 ditolak artinya komite audit tidak berpengaruh 





3) Kepemilikan institusional dalam uji t didapatkan coefficients senilai 
0,895 dengan signifikansi 0,805 > 0,05. Nilai t hitung 0,249 < t tabel 
2,02269, oleh karena itu H3 ditolak artinya kepemilikan institusional 
tidak berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
4) Kepemilikan manajerial dalam uji t didapatkan coefficients senilai -
91,780 dengan signifikansi 0,492 > 0,05. Nilai t hitung -0,694 < t 
tabel -2,02269, oleh karena itu H4 ditolak artinya kepemilikan 
manajerial tidak berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
5) Dewan direksi dalam uji t didapatkan coefficients senilai -0,687 
dengan signifikansi 0,001 < 0,05. Nilai t hitung -3,662 > t tabel -
2,02269, oleh karena itu H5 diterima artinya dewan direksi 
berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan. 
c. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Bertujuan untuk mengetahui kemampuan/tingkat profesional 
model dalam menjelaskan perubahan variabel independen (Y) 
(Ghozali, 2018:97). Hasil uji koefisien determinasi yakni sebagai 
berikut: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
            Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,611a ,373 ,293 1,81644901 
Sumber: Data yang diolah, 2021 
Dari hasil uji di atas besarnya Adjusted R Square yaitu 0,293 





komite audit, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, 
dewan direksi) dapat menjelaskan variable dependent (Integritas 
Laporan Keuangan) sebesar 29,3% & sisa 70,7% dipengaruhi oleh 
variabel-variabel lain di luar model penelitian. 
C. Pembahasan 
Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda yang telah 
dilakukan pada perusahaan LQ45 yang terdaftar di BEI periode 2016-2020, 
diperoleh pembahasan sebagai berikut:  
1. Pengaruh komisaris independen terhadap integritas laporan 
keuangan 
Hasil uji t memperlihatkan komisaris independen memiliki koefisien 
6,346 dengan nilai signifikan 0,104 > 0,05 maka H1 ditolak. Jadi 
komisaris independen tidak berpengaruh signifikan pada integritas 
laporan.  
Pada teori keagenan komisaris bertanggungjawab memonitor tindak 
manajemen sehingga komisaris dijuluki sebagai mekanisme pengendalian 
internal yang tertinggi (Hardiningsih, 2010). Komisaris independen ada 
untuk menyeimbangkan pengambilan keputusan terkhususnya dengan 
maksud untuk menjaga pihak yang berkaitan. Jadi seharusnya hadirnya 
komisaris independen mampu meningkatkan integritas laporan keuangan 
(Verya et al., 2016). Hasil penelitian ini memperlihatkan komisaris 
independen tidak cukup bisa menjadi acuan pada saat pengambilan 





komisaris indepenen relatif kecil. Penelitian ini dikuatkan dengan Akram 
et al (2017), Rahiim & Wulandari (2016), Wulandari & Budiartha (2014), 
dimana pemegang saham dengan jumlah saham yang lebih banyak 
(mayoritas) masih menjadi peran utama jadi hal tersebut menyebabkan 
komisaris tidak independen ketika melaksanakan fungsi pengawasannya. 
Semakin banyaknya komisaris independen juga akan cenderung semakin 
buruknya kinerja suatu emiten, hal tersebut diakibatkan adanya kesulitan 
saat mengkoordinasi kinerja masing-masing anggota dewan. Adanya 
komisaris bisa saja hanya sekedar memenuhi peraturan pemerintahan 
bukan meningkatkan  GCG yang baik untuk perusahaan. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Akram et al., 2017), 
(Sari & Hapsari, 2018), (Santia & Afriyenti, 2019), dan (Fajar & Nurbaiti, 
2020) yakni komisaris independen tidak berpengaruh terhadap integritas 
laporan keuangan. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan (Verya et al., 
2016), (Dewi & Putra, 2016), dan (Istiantoro et al., 2018) yakni komisaris 
independen berpengaruh terhadap integrias laporan keuangan. 
2. Pengaruh komite audit terhadap integritas laporan keuangan 
Hasil uji t memperlihatkan komite audit memiliki koefisien 0,665 
dengan nilai signifikan 0,897 > 0,05 maka H2 ditolak. Jadi komite audit 
tidak berpengaruh pada integritas laporan keuangan.  
Hasil tersebut bertentangan dengan pernyataan bahwa semakin 
banyak jumlah komite audit akan semakin meningkat pula integritas 





memberi fasilitas untuk berkomunikasi antar pembuat laporan keuangan 
atau dengan kata lain fungsi pengawasannya tidak berjalan seharusnya 
sehingga hal tersebut membuat komite audit kurang mampu meningkatkan 
ILK dan meminimalisir kecurangan (Indrasari et al., 2016). Penelitian ini 
juga diperkuat dengan pernyataan Wulandari & Budiartha (2014), adanya 
komite audit disebut-sebut hanya melakukan proses penelaahan LK tiap-
tiap emiten publik tidak langsung ikut serta penyelesaian masalah dalam 
emiten tersebut. Selain itu yang menjadi faktor lain karena komite audit 
berasal dari berbagai macam background jadi jika jumlah komite audit 
semakin banyak maka akan semakin banyak juga pola pikir atau sudut 
pandang pada saat membuat pertimbangan terkait permasalahan yang ada, 
akibatnya akan berpengaruh pada integritas laporan keuangan karena tugas 
komite audit tidak efektif dalam jangka waktu pelaksanaannya (Sari & 
Hapsari, 2018). 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Nurjannah & Pratomo, 
2014), (Rahiim & Wulandari, 2016), (Dewi & Putra, 2016), (Sari & 
Hapsari, 2018) yakni komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap 
integritas laporan keuangan karena tugas komite audit melakukan 
pengawasan terhadap laporan keuangan tidak berhubungan langsung 
dengan bagian-bagian dalam pengukuran integritas. Namun penelitian ini 
tidak sejalan dengan (Yulinda et al., 2016), (Verya et al., 2016), dan (Fajar 






3. Pengaruh kepemilikan institusional terhadap integritas laporan 
keuangan 
Hasil uji t memperlihatkan kepemilikan institusional memiliki 
koefisien 0,895 dengan nilai signifikan 0,805 > 0,05 maka H3 ditolak. Jadi 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh pada integritas laporan 
keuangan.  
Berdasarkan pada teori kepemilikan institusional mempunyai 
peranan untuk menjadi pemonitor manajemen melalui sistem monitor yang 
efektif (Putra & Muid, 2012). Kepemilikan institusional tidak berpengaruh 
dikarenakan monitoring dalam emiten oleh pihak investor institusional 
masih kurang memberikan dorongan pada manajer agar bisa fokus 
terhadap kinerja emiten jadi nantinya akan mampu menurunkan perilaku 
yang mementingkan dirinya sendiri, jadi bisa diambil garis besar bahwa 
kepemilikan institusional yang tinggi bukan berarti perusahaan tersebut 
konservatif dan sebaliknya jika perusahaan memiliki kepemilikan 
institusional rendah bukan berarti perusahan tersebut tidak konservatif 
(Hidayah et al., 2015). Kepemilikan institusional tidak berpengaruh yakni 
karena kepemilikan institusional yang tinggi dimiliki oleh banyak 
institusional dengan jumlah saham kecil sehingga tidak cukup memberikan 
pengaruh ketika perumusan kebijakan & ketentuan, hal itu membuat 
manajer kurang dorongan untuk menyelaraskan kepentingan principal 





Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Sinulingga et al., 
2020), (Gayatri & Suputra, 2013), dan (Hidayah et al., 2015) yakni 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap integritas 
laporan keuangan. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan (Kartika & 
Nurhayati, 2018), dan (Sari & Hapsari, 2018) yakni kepemilikan 
institusional berpengaruh pada integritas laporan keuangan. 
4. Pengaruh kepemilikan manajerial terhadap integritas laporan 
keuangan 
Hasil uji t memperlihatkan kepemilikan manajerial memiliki 
koefisien -91,780 dengan nilai signifikan 0,492 > 0,05 maka H4 ditolak. 
Jadi kepemilikan manajerial tidak berpengaruh pada integritas laporan 
keuangan.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pada perusahaan di 
Indonesia nilai kepemilikan manajerial masih cukup minim hal tersebut 
bisa dilihat dalam data yang telah dikumpulkan. Jika kepemilikan 
manajerial rendah manajer akan cenderung enggan memperhatikan bonus 
yang akan diperoleh jika laba tinggi hal ini dapat terjadi karena sifat 
manajer yang mementingkan dirinya sendiri (Rafada Erlita, 2018). Hal ini 
dikuatkan melalui teori agensi terkait asumsi sifat manusia dimana 
manusia secara umum akan lebih mementingkan kepentingannya sendiri, 
manusia mempunyai pemikiran yang terbatas terkait pandangannya 
dimasa yang akan datang, manusia akan berusaha menghindari resiko 





2017) bahwa manajerial mempunyai dua peranan sekaligus yakni sebagai 
pemilik perusahaan dan pengelola perusahaan. Dengan begitu maka akan 
memberikan kebebasan kepada manajer untuk melaksanakan sesuatu hal 
yang nilainya tidak cukup menguntungkan untuk investor dari eksternal. 
Dalam hal ini manajer mempunyai kekuatan sehingga berkemungkinan 
menyebabkan timbulnya sifat opportunistic contohnya adalah mengambil 
keputusan yang bisa mendorong kepentingan seorang manajer jadi akan 
menurunkan value perusahaan dan mampu menimbulkan rendahnya 
integritas laporan keuangan yang disajikan. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Linata & Sugiarto, 
2012), Oktaviani et al (2015), dan (Monica & Wenny, 2017) yakni 
kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan. Namun penelitian ini tidak sejalan dengan (Istiantoro et al., 
2018) yakni kepemilikan manajerial berpengaruh pada integritas laporan 
keuangan. 
5. Pengaruh dewan direksi terhadap integritas laporan keuangan 
Hasil uji t memperlihatkan dewan direksi memiliki koefisien -0,687 
dengan nilai signifikan 0,001 < 0,05 maka H5 diterima. Jadi dewan direksi 
berpengaruh pada integritas laporan keuangan.  
Seorang dewan direksi mempunyai tanggung jawab penuh pada 
semua hal yang berkaitan dengan kegiatan dan kepengurusan perusahaan 
dengan maksud menjalani kepentingan supaya dapat mewujudkan tujuan 





perusahaan (Akram et al., 2017). Menurut Linata & Sugiarto (2012), 
apabila dewan direksi banyak maka pengawasan proses pelaporan 
keuangannya akan lebih efektif sehingga laporan keuangan lebih 
berintegritas.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian (Hardiningsih, 2010), 
(Linata & Sugiarto, 2012) dan (Wulandari & Budiartha, 2014) yakni 
dewan direksi berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan yang 
mengindikasikan bahwa ukuran semakin besar dewan direksi akan 
semakin efektif dapat memonitor proses pelaporan keuangan jadi laporan 
yang dihasilkan semakin berintegritas. Namun penelitian ini tidak sejalan 
dengan (Akram et al., 2017) dan Oktaviani et al (2015) yakni dewan 
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PENUTUP 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dari pembahasan bab-bab sebelumnya 
maka dapat disimpulkan: 
1. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan karena keberadaan komisaris independen berkemungkinan 
belum cukup menjadi acuan pada saat pengambilan keputusan.  
2. Komite audit tidak berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan 
karena pada pelaksanaannya fungsi pengawasan oleh komite audit tidak 
berjalan semestinya.  
3. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan karena kepemilikan institusional yang tinggi dimiliki oleh 
banyak institusional dengan jumlah saham kecil sehingga tidak cukup 
memberikan pengaruh ketika perumusan kebijakan & ketentuan. 
4. Kepemilikan manajerial tidak berpengaruh terhadap integritas laporan 
keuangan karena manajer adalah pemilik dan pengelola perusahaan 
sehingga manajer memiliki kebebasan untuk melaksanakan hal yang 
menguntungkan dirinya sendiri dan berkemungkinan dapat merugikan 
investor eksternal. 
5. Dewan direksi berpengaruh terhadap integritas laporan keuangan 





kepengurusan emiten secara baik sehingga monitoring proses pelaporan 
keuangan lebih efektif.  
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan di atas maka saran yang diberikan untuk 
mengembangkan penelitian ini yakni:  
1. Diharapkan untuk peneliti selanjutnya dapat menambahkan variabel 
lainnya seperti leverage dan ukuran perusahaan. 
2. Menambah periode penelitian dan menggunakan jenis sektor 
perusahaan yang lain agar mampu mencakup penelitian yang lebih 
luas. 
C. Keterbatasan Penelitian  
Dalam penelitian ini mempunyai keterbatasan sebagai berikut: 
1. Penelitian ini dilaksanakan hanya lima tahun. Apabila dilakukan 
dengan kurun waktu yang berbeda mungkin akan menunjukkan hasil 
yang berbeda. 
2. Penelitian ini hanya menggunakan variabel komisaris independen, 
komite audit, kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, 
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Data integritas laporan keuangan dengan rumus harga pasar saham : 
nilai buku saham. 





2016 1 AKRA         6.000        2.022,74  2,966273471 
 2 ASII         8.275        3.455,87  2,394476644 
 3 BBNI         5.525        4.786,11  1,15438216 
 4 GGRM       63.900      20.562,59  3,107585183 
 5 KLBF         1.515            265,89  5,697844973 
 6 MNCN         1.755            664,54  2,640924549 
 7 PTBA       12.500        4.579,77  2,729394708 
 8 SCMA         2.800            253,42  11,04885171 
 9 UNTR       21.250      11.426,38  1,859731604 
2017 10 AKRA         6.350        2.253,85  2,817401335 
 11 ASII         8.300        3.861,54  2,149401534 
 12 BBNI         9.900        5.410,75  1,829690893 
 13 GGRM       83.800      21.926,06  3,821936089 
 14 KLBF         1.690            296,41  5,701562026 
 15 MNCN         1.423            686,54  2,072712442 
 16 PTBA         2.460        1.197,85  2,053679509 
 17 SCMA         2.480            301,29  8,231272196 
 18 UNTR       35.400      12.744,29  2,777714569 
2018 19 AKRA         4.290           2.472,62  1,735001739 
 20 ASII         8.225           4.307,01  0,996483001 
 21 BBNI         8.800           5.918,59  1,486840616 
 22 GGRM       83.625         23.456,98  3,565036931 
 23 KLBF         1.520               326,28  4,658575457 
 24 MNCN             690               745,46  0,925602983 
 25 PTBA         4.300           1.412,22  3,044851369 
 26 SCMA         1.870               372,82  5,01583 
 27 UNTR       27.350         15.294,53  1,788221018 
2019 28 AKRA         3.950        2.507,50  1,575274177 
 29 ASII         6.925        4.613,31  1,501091407 
 30 BBNI         7.850        6.703,11  1,171098192 
 31 GGRM       53.000      26.470,08  2,002260666 
 32 KLBF         1.620            356,38  4,545709636 
 33 MNCN         1.630            877,38  1,857803916 
 34 PTBA         2.660        1.599,11  1,66342528 
 35 SCMA         1.495            373,91  3,998288358 
 36 UNTR       21.525      16.382,80  1,31387797 





 38 ASII 6.025 4.827.99 1,247931334 
 39 BBNI 6.175 6.058,93 1,019156848 
 40 GGRM 41.000 30.415,66 1,347989818 
 41 KLBF 1.480 389,89 3,795942445 
 42 MNCN 930 945,37 0,983741815 
 43 PTBA 2.810 1.470,33 1,911135595 
 44 SCMA 2.290 263,37 8,683122891 
 45 UNTR 26.600 16.928,91 1,571276591 
 
Lampiran 2 
Data komisaris independen dengan rumus jumlah komisaris 
independen : jumlah seluruh dewan komisaris x 100%. 
Tahun No. Kode Jml Komisaris 
Independen 
Jml Seluruh Dewan 
Komisaris 
(X1) 
2016 1 AKRA 1 3 0.33 
 2 ASII 4 12 0.33 
 3 BBNI 5 8 0.63 
 4 GGRM 2 4 0.50 
 5 KLBF 3 7 0.43 
 6 MNCN 1 3 0.33 
 7 PTBA 2 6 0.33 
 8 SCMA 2 5 0.40 
 9 UNTR 2 6 0.33 
2017 10 AKRA 1 3 0.33 
 11 ASII 4 12 0.33 
 12 BBNI 5 8 0.63 
 13 GGRM 2 4 0.50 
 14 KLBF 3 7 0.43 
 15 MNCN 1 3 0.33 
 16 PTBA 2 6 0.33 
 17 SCMA 2 5 0.40 
 18 UNTR 2 6 0.33 
2018 19 AKRA 1 3 0.33 
 20 ASII 3 10 0.30 
 21 BBNI 5 9 0.56 
 22 GGRM 2 4 0.50 
 23 KLBF 3 7 0.43 
 24 MNCN 1 3 0.33 
 25 PTBA 2 6 0.33 
 26 SCMA 2 5 0.40 





2019 28 AKRA 1 3 0.33 
 29 ASII 3 10 0.30 
 30 BBNI 5 8 0.63 
 31 GGRM 2 4 0.50 
 32 KLBF 3 7 0.43 
 33 MNCN 1 3 0.33 
 34 PTBA 2 6 0.33 
 35 SCMA 2 5 0.40 
 36 UNTR 2 6 0.33 
2020 37 AKRA 1 3 0.33 
 38 ASII 3 10 0.30 
 39 BBNI 6 10 0.60 
 40 GGRM 2 4 0.50 
 41 KLBF 3 7 0.43 
 42 MNCN 1 3 0.33 
 43 PTBA 2 6 0.33 
 44 SCMA 2 5 0.40 
 45 UNTR 2 6 0.33 
 
Lampiran 3 
Data komite audit dengan rumus jumlah komite audit yang berasal 
dari komisaris independen : jumlah seluruh komite audit x 100%. 





2016 1 AKRA 1 3 0.33 
 2 ASII 1 4 0.25 
 3 BBNI 1 3 0.33 
 4 GGRM 1 3 0.33 
 5 KLBF 1 3 0.33 
 6 MNCN 1 4 0.25 
 7 PTBA 1 3 0.33 
 8 SCMA 1 3 0.33 
 9 UNTR 1 3 0.33 
2017 10 AKRA 1 3 0.33 
 11 ASII 1 4 0.25 
 12 BBNI 2 4 0.50 
 13 GGRM 1 3 0.33 
 14 KLBF 1 3 0.33 
 15 MNCN 1 4 0.25 
 16 PTBA 1 3 0.33 





 18 UNTR 1 3 0.33 
2018 19 AKRA 1 3 0.33 
 20 ASII 1 4 0.25 
 21 BBNI 2 4 0.50 
 22 GGRM 1 3 0.33 
 23 KLBF 1 3 0.33 
 24 MNCN 1 4 0.25 
 25 PTBA 1 4 0.25 
 26 SCMA 1 3 0.33 
 27 UNTR 1 3 0.33 
2019 28 AKRA 1 3 0.33 
 29 ASII 1 4 0.25 
 30 BBNI 2 4 0.50 
 31 GGRM 1 3 0.33 
 32 KLBF 1 3 0.33 
 33 MNCN 1 4 0.25 
 34 PTBA 1 4 0.25 
 35 SCMA 1 3 0.33 
 36 UNTR 1 3 0.33 
2020 37 AKRA 1 3 0.33 
 38 ASII 2 4 0.50 
 39 BBNI 3 5 0.60 
 40 GGRM 1 3 0.33 
 41 KLBF 1 3 0.33 
 42 MNCN 1 4 0.25 
 43 PTBA 1 4 0.25 
 44 SCMA 1 3 0.33 
 45 UNTR 1 3 0.33 
 
Lampiran 4 
Data kepemilikan institusional dengan rumus jumlah saham yang 
dimiliki institusi : jumlah saham beredar x 100%. 





2016 1 AKRA  2.338.456.120 
 
3.991.781.170 0.585817714 
 2 ASII 20.288.255.040 40.483.553.140 0.501148083 
 3 BBNI 6.860.547.946 18.648.656.458 0.367884301 
 4 GGRM 1.453.589.500 1.924.088.000 0.755469344 
 5 KLBF 26.488.703.385 46.875.122.110 0.565090867 
 6 MNCN 8.445.503.652 14.276.103.500 0.591583246 





 8 SCMA 8.870.942.351 14.621.601.234 0.606701155 
 9 UNTR 2.219.317.358 3.730.135.136 0.594969693 
2017 10 AKRA    2.342.456.120 
 
4.006.329.420 0.584688845 
 11 ASII 20.288.255.040 40.483.553.140 0.501148083 
 12 BBNI 711.909.538 18.648.656.458 0.038174843 
 13 GGRM 1.453.589.500 1.924.088.000 0.755469344 
 14 KLBF 26.614.076.385 46.875.122.110 0.567765484 
 15 MNCN 8.317.864.952 14.276.103.500 0.582642522 
 16 PTBA 7.490.437.495 11.520.659.245 0.650174381 
 17 SCMA 8.893.873.351 14.621.601.234 0.608269451 
 18 UNTR 2.219.317.358 3.730.135.136 0.594969693 
2018 19 AKRA 2.349.056.120 4.014.694.920 0.585114477 
 20 ASII 20.288.255.040 40.483.553.140 0.501148083 
 21 BBNI 6.975.708.080 18.648.656.458 0.374059552 
 22 GGRM 1.453.589.500 1.924.088.000 0.755469344 
 23 KLBF 26.702.656.085 46.875.122.110 0.569655179 
 24 MNCN 8.139.402.688 14.276.103.500 0.570141753 
 25 PTBA 7.490.437.495 11.520.659.245 0.650174381 
 26 SCMA 8.900.232.951 14.621.601.234 0.608704396 
 27 UNTR 2.219.317.358 3.730.135.136 0.594969693 
2019 28 AKRA 2.369.056.120   4.014.694.920  0.590096176 
 29 ASII 20.288.255.040 40.483.553.140  0.501148083 
 30 BBNI 6.746.267.407 18.648.656.458  0.361756218 
 31 GGRM 1.453.589.500   1.924.088.000  0.755469344 
 32 KLBF 26.702.830.685 46.875.122.110  0.569658904 
 33 MNCN 8.046.753.906 14.276.103.500  0.563651973 
 34 PTBA 7.595.650.695 11.520.659.245  0.659306949 
 35 SCMA 9.142.463.118 14.774.672.301  0.618792954 
 36 UNTR 2.219.317.358   3.730.135.136  0.594969693 
2020 37 AKRA 2.392.626.120 4.014.694.920 0,595967107 
 38 ASII 20.288.255.040 40.483.553.140 0,501148082 
 39 BBNI 5.120.493.979 18.629.076.757 0,274865686 
 40 GGRM 1.453.589.500 1.924.088.000 0,755469344 
 41 KLBF 26.751.692.485 46.875.122.110 0,570701286 
 42 MNCN 6.967.135.206 14.876.103.500 0,468344093 
 43 PTBA 7.595.650.695 11.520.659.245 0,659306948 
 44 SCMA 9.020.667.128 14.779.091.301 0,610366831 










Data kepemilikan manajerial dengan rumus jumlah saham yang 
dimiliki manajemen : jumlah saham beredar x 100%. 






2016 1 AKRA       28.824.270  3.991.781.170 0,007220904 
 2 ASII       16.190.000  40.483.553.140 0,000399915 
 3 BBNI             538.040  18.648.656.458 0,0000288514 
 4 GGRM       12.946.930  1.924.088.000 0,006728866 
 5 KLBF         4.372.500  46.875.122.110 0,0000932798 
 6 MNCN       12.074.300  14.276.103.500 0,00084577 
 7 PTBA               56.000  2.304.131.849 0,0000243042 
 8 SCMA         4.500.000  14.621.601.234 0,000307764 
 9 UNTR               21.515  3.730.135.136 0,00000576789 
2017 10 AKRA       23.118.820  4.006.329.420 0,005770574 
 11 ASII       16.190.000  40.483.553.140 0,000399915 
 12 BBNI             492.257  18.648.656.458 0,0000263964 
 13 GGRM       12.946.930  1.924.088.000 0,006728866 
 14 KLBF         4.372.500  46.875.122.110 0,0000932798 
 15 MNCN       11.717.500  14.276.103.500 0,000820777 
 16 PTBA             198.000  11.520.659.245 0,0000171865 
 17 SCMA         4.500.000  14.621.601.234 0,000307764 
 18 UNTR               46.193  3.730.135.136 0,0000123837 
2018 19 AKRA       27.118.820  4.014.694.920 0,006754889 
 20 ASII       20.111.900  40.483.553.140 0,000496792 
 21 BBNI             451.432  18.648.656.458 0,0000242072 
 22 GGRM       12.946.930  1.924.088.000 0,006728866 
 23 KLBF       37.940.500  46.875.122.110 0,000809395 
 24 MNCN       11.153.000  14.276.103.500 0,000781236 
 25 PTBA             126.000  11.520.659.245 0,0000109369 
 26 SCMA         4.500.000  14.621.601.234 0,000307764 
 27 UNTR         1.987.315  3.730.135.136 0,000532773 
2019 28 AKRA        27.118.820    4.014.694.920  0,006754889 
 29 ASII        24.524.900  40.483.553.140  0,000605799 
 30 BBNI          1.421.049  18.648.656.458  0,00007620115 
 31 GGRM        12.946.930    1.924.088.000  0,006728866 
 32 KLBF     131.876.807  46.875.122.110  0,002813365 
 33 MNCN          8.575.000  14.276.103.500  0,000600654 
 34 PTBA             162.500  11.520.659.245  0,0000141051 
 35 SCMA          9.796.000  14.774.672.301  0,000663027 





2020 37 AKRA 26.573.620 4.014.694.920 0,00661908826 
 38 ASII 24.524.900 40.483.553.140 0,0006057991 
 39 BBNI 1.733.940 18.629.076.757 0,00009307708 
 40 GGRM 12.946.930 1.924.088.000 0,00672886583 
 41 KLBF 131.536.807 46.875.122.110 0,00280611124 
 42 MNCN 9.304.100 14.876.103.500 0,00062543932 
 43 PTBA 282.500 11.520.659.245 0,00002452117 
 44 SCMA 12.222.000 14.779.091.301 0,00082697913 
 45 UNTR 130.415 3.730.135.136 0,00003496254 
 
Lampiran 6 
Dewan direksi dengan menghitung jumlah anggota dewan direksi 
dalam perusahaan. 
Tahun No. Kode Jml Anggota 
dewan direksi 
(X5) 
2016 1 AKRA 8 8 
 2 ASII 11 11 
 3 BBNI 10 10 
 4 GGRM 7 7 
 5 KLBF 5 5 
 6 MNCN 8 8 
 7 PTBA 6 6 
 8 SCMA 5 5 
 9 UNTR 7 7 
2017 10 AKRA 8 8 
 11 ASII 9 9 
 12 BBNI 10 10 
 13 GGRM 7 7 
 14 KLBF 6 6 
 15 MNCN 7 7 
 16 PTBA 6 6 
 17 SCMA 5 5 
 18 UNTR 7 7 
2018 19 AKRA 8 8 
 20 ASII 10 10 
 21 BBNI 11 11 
 22 GGRM 7 7 
 23 KLBF 6 6 
 24 MNCN 7 7 
 25 PTBA 6 6 





 27 UNTR 6 6 
2019 28 AKRA 8 8 
 29 ASII 11 11 
 30 BBNI 11 11 
 31 GGRM 9 9 
 32 KLBF 6 6 
 33 MNCN 7 7 
 34 PTBA 6 6 
 35 SCMA 5 5 
 36 UNTR 6 6 
2020 37 AKRA 7 7 
 38 ASII 9 9 
 39 BBNI 12 12 
 40 GGRM 8 8 
 41 KLBF 5 5 
 42 MNCN 6 6 
 43 PTBA 6 6 
 44 SCMA 5 5 
 45 UNTR 6 6 
 
Lampiran 7 
Hasil Perhitungan SPSS 
Uji Statistik Deskriptif 
                   Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Komisaris Independen 45 ,30 ,63 ,3966 ,09644 
Komite Audit 45 ,25 ,60 ,3298 ,07765 
Kepemilikan Institusional 45 ,03817 ,75547 ,5679460 ,13034337 
Kepemilikan Manajerial 45 ,0000058 ,0072209 ,001866430 ,0026694717 
Dewan Direksi 45 5 12 7,36 1,956 
Integritas Laporan Keuangan 
45 ,92560 11,04885 2,9018441 2,15987990 























1 Komisaris Independen ,555 1,800 
Komite Audit ,474 2,109 
Kepemilikan Institusional ,342 2,923 
Kepemilikan Manajerial ,602 1,660 
Dewan Direksi ,556 1,797 












Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation 1,71013020 
Most Extreme Differences Absolute ,122 
Positive ,122 
Negative -,080 
Test Statistic ,122 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,093c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 













t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 4,243 2,286  1,856 ,071 
Komisaris Independen ,191 2,358 ,016 ,081 ,936 
Komite Audit -3,344 3,170 -,219 -1,055 ,298 
Kepemilikan Institusional -,906 2,223 -,099 -,407 ,686 
Kepemilikan Manajerial -100,457 81,812 -,226 -1,228 ,227 
Dewan Direksi -,176 ,116 -,291 -1,518 ,137 
a. Dependent Variable: APRESID 
 
Uji Autokorelasi 
                Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 












t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 4,884 3,694  1,322 ,194 
Komisaris Independen 6,346 3,810 ,283 1,666 ,104 
Komite Audit ,665 5,121 ,024 ,130 ,897 
Kepemilikan 
Institusional 
,895 3,592 ,054 ,249 ,805 
Kepemilikan Manajerial -91,780 132,179 -,113 -,694 ,492 
Dewan Direksi -,687 ,188 -,622 -3,662 ,001 
Sumber: Data yang diolah, 2021 
Uji F 
            ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 76,584 5 15,317 4,642 ,002b 
Residual 128,680 39 3,299   
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B Std. Error Beta 
Toleranc
e VIF 
1 (Constant) 4,884 3,694  1,322 ,194   
Komisaris 
Independen 
6,346 3,810 ,283 1,666 ,104 ,555 1,800 
Komite Audit ,665 5,121 ,024 ,130 ,897 ,474 2,109 
Kepemilikan 
Institusional 
,895 3,592 ,054 ,249 ,805 ,342 2,923 
Kepemilikan 
Manajerial 
-91,780 132,179 -,113 -,694 ,492 ,602 1,660 
Dewan Direksi -,687 ,188 -,622 -3,662 ,001 ,556 1,797 
a. Dependent Variable: Integritas Laporan Keuangan 
Sumber: Data yang diolah, 2021 
Uji Koefisien Determinasi (R2) 
            Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 
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